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De overheid mag
altijd wat meer
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ehoudens een mirakel na het ter perse gaan van
deze krant is er ook vandaag nog geen federale re-
gering met volheid van bevoegdheid. In tegenstel-
ling tot wat er aan de toog van volkscafés weleens
beweerd wordt, zit de Wetstraat ondertussen niet
met de vingers te draaien. In het parlement wordt
de ene na de andere ad-hoccoalitie gevormd en
nieuwe wetgeving vliegt er aan een sneltempo
door. De kwaliteit laat daarbij weleens te wensen
over, maar het goeie nieuws is dat ze er – ondanks

de impasse in de formatie – niet op hun handen zitten.
N-VA-Kamerleden Theo Francken en Yoleen Van Camp

kondigen een nieuw wetsvoorstel aan dat paal en perk
moet stellen aan een anomalie bij de gezinshereniging.
Aanvragen tot gezinshereniging worden door de Dienst
Vreemdelingenzaken afgehandeld. Beslist die niet binnen
de zes maanden, dan wordt de aanvraag automatisch goed-
gekeurd. Eerder deze week tikte Europa ons land daarover
op de vingers. Francken en Van Camp willen de automati-
sche toekenning daarom uit de wet halen. Logisch.

De angel zit hierin: als voormalig staatssecretaris voor
Asiel en Migratie is Theo Francken zelf verantwoordelijk
voor de vertragingen bij de afdeling gezinshereniging bin-
nen DVZ. Vorig jaar al trokken DVZ-medewerkers aan de

alarmbel in Knack. Van de
dienst werd verwacht dat
ze veel strenger controleer-
den of nieuwkomers een
ernstige poging onderna-
men om te integreren.
Reken daarbij nog een ge-
brek aan personeel, en de
gevolgen laten zich raden.
Talloze dossiers konden
niet of niet ernstig opge-
volgd worden, waardoor
volgens iemand binnen
DVZ mogelijk ook voort-
vluchtigen een erkenning
in ons land kregen. Zo
werd strenger beleid onbe-
doeld lakser beleid.

De oplossing bestaat er
vandaag blijkbaar niet in

om de DVZ te versterken, maar om mensen langer te laten
wachten. Wie na een half jaar geen antwoord heeft gekre-
gen op de nogal belangrijke vraag of hij hier herenigd kan
worden met zijn familie, mag voor de N-VA-Kamerleden
niet meer automatisch erkend worden. Mensen in onze-
kerheid geven we, welja, meer onzekerheid.

Het is een klassiek verhaal van de machtige overheid en
het gefrustreerde individu. Wie het minste kracht heeft om
op te komen voor zijn rechten, bijt in het zand. Het recht is
voor iedereen gelijk – maar de toegang tot het recht gaat
voor sommigen in een Rolls Royce, voor anderen in een
Lada. Zie ook de redenering die Francken bij herhaling
aanhaalt om zijn voorgestelde quota voor asielaanvragen
te verdedigen. Die quota werden neergesabeld door de
Raad van State. Geen belemmering volgens Francken: hij
vindt dat de regering ze toch moet invoeren. Tegen de tijd
dat iemand een zaak aanspant en die wellicht wint, heb je
toch weer een hele poos quota gehanteerd die je niet zou
mogen hanteren. De overheid mag altijd een beetje meer.
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Interview. Alicja Gescinska wil meer tijd nemen voor ethische vraagstukken 

at denkt u: is het noodzakelijk
om de wetten op abortus en
euthanasie nog verder aan te
passen?
“Die vraag is essentieel: is er nood
aan? Ik weet dat vandaag niet. Om
daarop te kunnen antwoorden,
moet je met heel erg goed cijfer-
materiaal werken. We hebben een
euthanasiewet, we hebben een

abortuswet. We moeten heel precies weten
voor wie het goed loopt, waar het niet goed
loopt, wie er uit de boot valt.”

Bij abortus lijkt dat duidelijk: vier- 
à vijfhonderd vrouwen per jaar gaan naar
Nederland, waar de termijn om een
zwangerschap te laten afbreken op 22
weken ligt tegenover de huidige 12 weken
bij ons.
“Maar wat weten we over die groep? Waarom
gaan zij naar Nederland? En hoeveel van die
vrouwen lieten nog een abortus uitvoeren na
de achttiende week zwangerschap? Zij zouden
bij de nieuwe wetgeving nog steeds naar Neder-
land moeten. 

(boos) “De laatste cijfers over abortus in ons
land dateren van 2011. De abortuscommissie is
sindsdien nauwelijks nog samengekomen (de
Nationale Evaluatiecommissie Zwangerschapsaf-
breking werd afgelopen jaar nieuw leven ingeroe-
pen, maar deed nog geen aanbevelingen omdat ze
nog niet over recente data beschikken, AVB). En
dat voor een thema dat we zo belangrijk vinden
dat er heel snel een nieuwe wet moet komen.
Dat kan toch niet?

“Hetzelfde geldt voor de euthanasiewet. Ik
mis een degelijke evaluatie, een antwoord op
de vraag of er een behoefte is om de euthana-
siewetgeving verder uit te breiden. Maar die
rapporten zijn er niet.”

Palliatief arts Wim Distelmans is duidelijk
over de nood aan euthanasie bij dementie.
“Ik heb veel respect voor meneer Distelmans,
maar ik hoor altijd enkel zijn stem. Er zijn an-
dere progressieve meningen, waarom zou enkel
hij kunnen bepalen wat een waardig leven is?
Ga eens te rade bij Raymond Tallis. De Britse
neurowetenschapper en alzheimerspecialist is
zo progressief als maar kan. Hij is het boeg-
beeld van de Britse assisted dying-campagne.
Hij vindt euthanasie bij dementie een absolute
no-goarea. Ik begrijp zijn bekommernis. 

“Wie zegt dat wie voorheen tekende voor eu-
thanasie, dat nog zou willen wanneer hij of zij
effectief dement is? Misschien herkent uw moe-
der u niet meer. Misschien reageert ze totaal an-
ders dan voorheen, kan ze alleen roerloos
toekijken hoe anderen kaartspelen en had ze
vooraf gezworen dat ze dat nooit wou. Maar
misschien is ze content? Vergelijk het met men-
sen die zweren dat het voor hen niet meer zou
hoeven mochten ze in een rolstoel terechtko-
men. Tot het zover is. Alleen kunnen we het in
geval van dementie niet meer vragen.

“Distelmans komt steeds met de meest
schrijnende voorbeelden. Niemand betwist dat
die bestaan. Maar is de vraag naar euthanasie

werkelijk zo groot bij alzheimerpatiënten? Als ik
praat met mensen uit de praktijk, dan zeggen
die heel stellig nee.”

Politiek voert Open Vld de forcing. Een
Open Vld-medewerkster kreeg donderdag
bakken kritiek omdat ze gepost had dat er
zo’n intense vibe op het hoofdkwartier hing.
‘Dat is wie wij zijn als partij, dit is onze kern,
daar moeten we terug naartoe, dit is ons
liberalisme’, schreef ze. 
“Ik snap dat dat misplaatst kan overkomen,
omdat sommigen zich afvragen: willen ze zich
profileren? Is het hen erom te doen om toch
maar Europees ethisch koploper te blijven? Ik
ga ervan uit dat dat niet de intentie is, maar we
zijn over mensen bezig, over leven en dood.
Zulke thema’s verdienen een sereen debat.”

Wat denkt u dan wanneer u Els Van Hoof
van CD&V hoort argumenteren dat een
foetus van 18 weken haar heeft, vingers en
tenen en een kloppend hart?
“Waarom zou ze dat niet mogen zeggen? Dat is
de realiteit. Een foetus van 12 weken is niet de-
zelfde als eentje van 18 weken. De ingreep is to-
taal anders. Als we het debat eerlijk willen
voeren, moeten we durven te zeggen dat het
voor vrouw en arts een veel ingrijpendere erva-
ring is. Ik erger me aan de terminologie. Stop
met te praten over ‘de baarmoederinhoud’,
zeg. Die ‘inhoud’ is erg tastbaar voor de per-
soon die de ingreep moet uitvoeren en voor de
persoon die er afscheid van moet nemen. 

“Soms heb ik het gevoel dat de partijen het
debat niet durven aan te gaan. Waar zijn we
bang voor? Het is een hele legitieme vraag om
de termijn op 18 weken te leggen. Ik ben daar
niet per definitie tegen. Maar dan moet je ook
precies uitleggen waarom het 18 is en niet 16,
20 of 22. Vandaag is een foetus van 22 weken

‘Leven en dood
verdienen
 sereen debat’ 
Een meerderheid in het parlement wil de wettelijke termijn voor abortus ver -
lengen tot 18 weken. Open Vld dient een voorstel in om euthanasie bij dementie
mogelijk te maken. Filosofe Alicja Gescinska, in mei nog op de Euro pese lijst voor
de liberalen, waarschuwt dat de politiek te snel gaat. ANN VAN DEN BROEK
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De inning van de belastin-
gen loopt forse vertraging
op, zo blijkt uit cijfers van
de FOD Financiën. Sp.a
richt haar pijlen op de
 slabakkende roerende
 voorheffing.

ROEL WAUTERS

In de eerste negen maanden
van 2019 werd er 800 miljoen
euro minder opgehaald dan vo-
rig jaar, terwijl er voor het hele
jaar was gerekend op een extra
opbrengst van 2,4 miljard euro.
Dat blijkt uit statistieken van de
FOD Financiën die de sp.a op-
vroeg. Dat de staat minder geld
binnenkrijgt, heeft verschil-

800 miljoen minder aan belastingen
lende verklaringen. Zo is er de
tegenvallende economische
groei. Omdat er minder goede-
ren worden gekocht, dalen de
btw-inkomsten. Tegelijk stellen
bedrijven de voorafbetalingen
van hun belastingen uit.

De sp.a focust op de roe-
rende voorheffing, betaald op
dividenden of interesten. Daar
zitten de inkomsten na negen
maanden 143 miljoen euro on-
der het niveau van 2018. Er
wordt gerekend op een meer -
opbrengst van 450 miljoen. Een
kleine inkomstenpost, toch
dreigt een relatief groot tekort. 

Volgens sp.a-Kamerlid Joris
Vandenbroucke zijn er nog te
veel sluipwegen om de roe-

rende voorheffing te ontlopen.
Daarom herhaalt hij het sp.a-
pleidooi om elke euro op de-
zelfde manier te belasten, of die
nu verdiend wordt door arbeid
of uit kapitaal. “Het kan niet dat
de werkende Belg moet op-
draaien voor dit gat in de be-
groting”, zegt hij. 

Volgens minister van Finan-
ciën Alexander De Croo (Open
Vld) is het nog te vroeg om uit-
sluitsel te geven over de totale
afwijking voor 2019. “De laatste
drie maanden kunnen belang-
rijk zijn om de finale impact in
te schatten.” Het monitoringco-
mité waarschuwde in juli al dat
er 1,9 miljard euro minder zou
binnenkomen dan begroot.

Van Kamerlid Joris Vandenbroucke (sp.a) mag
de werkende Belg niet opdraaien voor het gat
in de begroting. © BELGA

Joachim Pohlmann wordt
 kabinetschef bij Jambon
Joachim Pohlmann, N-VA-
woordvoerder en columnist bij
De Morgen, wordt kabinetschef
cultuur bij Jan Jambon. Hij
krijgt zo een cruciale rol in het
Vlaamse cultuurbeleid. Hij mag
zich buigen over de Vlaamse ca-
non en de besparingen in de
cultuursubsidies in goede ba-
nen leiden. Hij benadrukt dat
kabinetschef “geen ideologi-
sche functie” is. “Het is zeker
niet mijn bedoeling in onmin te
geraken met de culturele sec-
tor, wel dat cultureel Vlaande-
ren erop vooruitgaat.”

De 38-jarige Kempenaar
geldt als een absolute vertrou-
weling van N-VA-voorzitter Bart
De Wever. Hij bepaalde mee de

ideologische lijn van de partij.
“Dit was een zeer moeilijke be-
slissing”, zegt hij. “Maar zo’n
kans komt niet elke dag voorbij.
Mocht dit niet om cultuur gaan,
dan had ik het niet gedaan. Het
is en blijft mijn passie.”

Met Pohlmann vertrekt op
korte tijd de derde communi-
catiemedewerker op het partij-
hoofdkwartier. Eerder verkaste
Pol Van Den Driessche al naar
het kabinet-Jambon, om er ad-
viseur internationale relaties te
worden. Ook Bram Bombeek,
door Pohlmann naar het N-VA-
hoofdkwartier gehaald om hem
op te volgen, doet nu de com-
municatie van de Kamerfractie.
(RW)
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De loterij boekt al vier jaar op rij een recordgroei en 
we kunnen de Belgische beleggers een mooi dossier
 aanbieden in tijden waarin het spaarboekje niets opbrengt

JANNIE HAEK, TOPMAN VAN DE NATIONALE LOTERIJ, VINDT DAT ZIJN BEDRIJF NAAR DE BEURS MOET, IN ‘DE TIJD’

Alicja Gescinska: ‘We zitten nog in de volle discussie over het verlengen van de abortustermijn en
daar komt het wetsvoorstel voor euthanasie bij dementie.’ © BAS BOGAERTS

nog niet levensvatbaar. Maar de wetenschap
evolueert zo snel, misschien is dat over een
aantal jaar wel het geval?”

In Groot-Brittannië en in Nederland kan het
wel al tot 22 weken. Is dat geen argument
pro?
“In Groot-Brittannië rijden ze links, moeten wij
dat daarom een goed idee vinden? We halen op
verschillende leeftijden ons rijbewijs, mogen op
verschillende leeftijden alcohol drinken en seks
hebben. Het is aan ons om af te wegen wat wij
wenselijk vinden in onze maatschappelijke con-
text, in ons sociaal systeem, met onze gezond-
heidszorg. Nogmaals: ik ben daar niet tegen.
Maar ik wil wel meer debat, cijfers en antwoor-
den. Er is gewoon meer tijd nodig.”

De hoorzittingen vorige legislatuur waren
niet voldoende, de politiek gaat te snel?
“Absoluut. Sommigen lijken te vinden dat we
ons niet mogen afvragen of een uitbreiding
geen slippery slope zal zijn, of er niet méér
 vrouwen nog abortus zullen plegen na 
12 weken zwangerschap. Maar die vraag
 moeten we stellen. Een wet uitbreiden is veel
makkelijker dan toegestane vrijheden weer
 inperken. Ik zie vandaag helaas nogal veel poli-
tieke peer pressure. Progressieven die niet voor
elkaar willen onderdoen. Ethische dossiers ver-
gen tijd. In de plaats zijn we aan het galoppe-
ren. Ik vraag me echt af: waarom moet dit nú?”

Omdat voorstanders een momentum zien
met de regering in lopende zaken? Dan kan
het parlement vrij beslissen, over
meerderheid en oppositie heen.
“Ik mag hopen dat dat niet de reden is. Het
debat is niet gediend bij deze snelle opeenvol-
ging van ethische vraagstukken. We zitten nog
in de volle discussie over het verlengen van de

abortustermijn en daar komt het wetsvoorstel
voor euthanasie bij dementie. Niet zo lang gele-
den is het debat over euthanasie bij voltooid
leven gelanceerd. Het stoort me enorm dat alles
op één hoop gegooid wordt. 

“Je kan de wet aanpassen voor enkele hon-
derden mensen. Maar wanneer je merkt dat het
debat dusdanig polariseert dat het de andere
werkzaamheden lamlegt, dat CD&V er mis-
schien een breekpunt van wil maken tijdens de
federale onderhandelingen die zo al moeilijk
genoeg verlopen, dan moet je misschien erken-
nen dat het misschien niet het juiste moment
is. Er is een enorm armoedeprobleem, er zijn
wachtlijsten, migratieproblemen en een gigan-
tisch gat in de begroting. Je kan het niet maken
dat al die dossiers on hold gezet worden. Je ris-
keert dat er veel meer mensen getroffen wor-
den op al die vlakken, dan dat je er helpt met
die nieuwe wet. Op zulke momenten snap ik
dat mensen cynisch worden van politiek.”

U stond als onafhankelijke op de Europese
lijst van Open Vld, maar werd niet verkozen.
Over die politieke uitstap schreef u een
boek, Intussen komen mensen om. U
omschrijft uw gevoel na de verkiezingen als
‘opgeluchte ontgoocheling’ en
‘ontgoochelde opluchting’.
“Ik ging niet als muurbloempje op die lijst
staan: ik had graag vijf jaar van mijn leven of
misschien langer gewijd aan dingen te proberen
veranderen, in dat parlement. Op lastige mo-
menten tijdens de campagne sprak ik mezelf
moed in door te denken: straks heb ik mis-
schien de kans om Orbán op zijn plaats te zet-
ten. Dat is er helaas niet van gekomen. (lacht)
Maar je kan als intellectueel buiten de politiek
heel veel betekenen. Dus dat probeer ik nu.”

Sommige vrienden hadden u vooraf ten
stelligste afgeraden in politiek te gaan. U
kon meer kunnen betekenen aan de zijlijn,
vonden ze. U had juist het gevoel dat tien
jaar doceren, boeken en artikelen niets leek
te hebben uitgemaakt. Wat denkt u
vandaag?
“Ik hoop een zaadje te planten in de hoofden
van zij die de macht hebben.”

Ook al riskeert u verketterd te worden door
uw gewezen politieke medestanders voor
het standpunt dat u nu inneemt?
“Ik zeg toch niets schokkends? Verschillende
progressieve vrienden zeggen me dat ze twijfe-
len, maar dat niet durven uit te spreken want
dat ze dan direct als een N-VA’er worden wegge-
zet. Ben je progressief, dan zou je automatisch
voor het volledige pakket moeten zijn. Zo’n
houding maakt het debat monddood. Er is toch
niets conservatiefs aan vragen stellen? Ik durf
zelfs te zeggen: hoe progressiever, hoe groter
de noodzaak is voor bezinning. Vragen dienen
niet om nieuwe wetten tegen te houden, wel
om ze zo goed mogelijk tot stand brengen. We
willen toch niet dat land worden dat bekend
staat om zijn grijze zones? Hoe straffer je dos-
sier is, hoe beter de nieuwe regels.

“De oude tegenstelling van religieuzen tegen
de antireligieuzen is weg, vandaag lijkt het pro-
gressieven tegen conservatieven. Maar die
simplistische tweedeling klopt niet. Heel veel
mensen weten het gewoon niet. Waarom vind
ik dat niet terug in het politieke debat? Ik steek
nu mijn nek uit, in de hoop dat journalisten,
academici, burgers die twijfelen dat ook durven
te doen. En wie mij hiervoor wil verketteren,
doe maar. Maar die geeft dan in feite toe dat hij
geen debat wil.”

Geen subsidies voor 
wie focust op afkomst 
Organisaties die zich terug-
plooien op de eigen etnisch-cul-
turele achtergrond worden niet
meer gesubsidieerd door Vlaan-
deren. Het werd al aangekon-
digd in het Vlaams regeerak-
koord en nu hebben N-VA,
Open Vld en CD&V een voorstel
van decreet in die zin ingediend
in het Vlaams parlement.

Net als in alle andere secto-
ren dalen de subsidies voor de
Vlaamse socioculturele organi-
saties met 6 procent. Dat veld
is heel breed, gaande van de
KWB over het Davidsfonds en
de Fietsersbond. Maar ook de
Federatie van Marokkaanse
Verenigingen of een organisatie
als KifKif vallen onder het de-

creet, dat in de eerste plaats
hen lijkt te viseren.

“Er zijn twee stromingen”,
zegt initiatiefnemer Vlaams Par-
lementslid Marius Meremans
(N-VA). “Je kan nieuwkomers la-
ten emanciperen in onze eigen
verenigingen, ofwel ze in hun
eigen groep laten werken. Wij
kiezen nu duidelijk voor het
eerste. Het is de weg naar een
echt inclusieve samenleving.”

Staf Pelckmans van opposi-
tiepartij Groen laakt het gebrek
aan overleg. “Nu worden de
spelregels en cours de route
veranderd”, zegt hij. “Heel wat
organisaties hebben hun dos-
sier al ingediend.” Hij ziet ook
juridische bezwaren. (RW)

De cultuursector trekt ver-
der ten strijde tegen de
besparingen van de rege-
ring-Jambon. In een open
brief uiten verschillende
artiesten, onder wie Koen
Wauters, Niels Destads -
bader en Philippe Geubels,
hun verontwaardiging. 

Vertegenwoordigers uit de cul-
tuursector en leerlingen van
kunstopleidingen trokken vo-
rige week naar het Vlaams Par-
lement om hun ongenoegen te
uiten over de besparingsplan-
nen van de Vlaamse regering.
Nu volgt een open brief, gericht
aan ministers Jan Jambon, Bart
Somers, Hilde Crevits en Ben

Cultuurmakers schrijven brief
Weyts. “Hoe ruim men het ook
bekijkt, men kan er niet om-
heen dat onze sector een suc-
cesverhaal is, maatschappelijk
én economisch”, klinkt het.
“We draaien in verschillende
disciplines mee op topniveau,
de investeringen in cultuur
doen onze economie draaien.”

De cultuurmakers betreuren
dat ze meteen bij de start van
de nieuwe Vlaamse regering ge-
troffen zijn door een “pijnlijke
beslissing”, schrijven ze. 

De Vlaamse regering wil ge-
middeld 6 procent besparen op
een globale pot van 3 miljard
subsidies. In totaal gaat het om
een operatie van 180 miljoen
euro. 

Dat er met 60 procent ge-
snoeid wordt in de projectsub-
sidies, stoot de sector al tegen
de borst. Die dalen van 8,47 mil-
joen euro naar 3,39 miljoen.
Van Jambon moet de cultuur-
sector maar een “alternatieve
budgetoefening” opmaken. 

De sector wil de regering de
hand reiken “om op een con-
structieve manier van gedach-
ten te wisselen”, zo schrijven
de cultuurmakers. “We willen
samen bouwen aan een warme
samenleving met plaats voor ie-
dereen, los van elke politieke
of ideologische voorkeur en
met een belangrijke plaats voor
cultuur. Wij kijken uit naar een
gezamenlijk overleg.” (YV)

‘Men kan er niet
omheen dat onze

sector een
succesverhaal is’

OPEN BRIEF VAN 
KOEN WAUTERS EN ANDERE

CULTUURMAKERS


