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RECENTE BERICHTEN

Haar eerste ervaringen als viuchtelinge uit Polen leggen de kiem voor haar filosofische
beschouwingen over positieve vrijheid. Het leven heeft de verwachtingen van Alicja Gescinska,
schrijfster en tv-maakster, ruim overtroffen. Toch blijft ze worstelen met de tragiek van dit
bestaan: 'Sommige mensen fietsen door het leven met de wind steeds in de rug. Voor anderen,
onder wie ikzelf, voelt het leven veeleer aan als steeds bergop moeten fietsen met de wind op
kop.' Over positieve vrijheid, de afkeer voor luiheid, de illusie van de maakbaarheid en vooral:
dankbaarheid.

Welke nieuwsfeiten houden jou wakker?

Het zijn vaak dezelfde dingen die weerkeren. Dat het machtigste ambt ter wereld in handen is
van een volstrekt incompetent en moreel bedenkelijk figuur, bijvoorbeeld. En ook de tragische
taferelen van vliuchtelingen die de dood vinden op zoek naar een beter leven, blijven in mijn
hoofd spoken.

Laatst nog het verhaal van een kind van een jaar of zes dat al twee jaar in Europa van de ene
plaats naar de andere werd gestuurd. Op een gegeven moment was het gewoon 'op' en stierf het;
volledig uitgeput door alsmaar weer te moeten vertrekken, alsmaar weer die onzekerheid, het
ontbreken van een thuis, een toekomst.

Je bent als kind met je ouders uit Polen gevlucht en verbleef een tijdje in een
asielcentrum. Wat heeft die ervaring en wat daarop volgde voor jouw latere leven
betekend?

Ik denk nog vaak terug aan onze eerste maanden in Belgié, in het Klein Kasteeltje. Het was geen
traumatische ervaring, sommige herinneringen zijn mooi; hoe blij we bijvoorbeeld waren als we
frisdrank kregen. Maar algauw werd duidelijk dat van nul af een bestaan opbouwen erg moeilijk
is. De vrijheid die in communistisch Polen niet bestond, leek ook hier aanvankelijk niet meer dan
een valse belofte.

Alicja Gescinska: "Vrijheid draait niet enkel om wat je mag doen van anderen, het draait ook om wat je zelf kan doen; om de concrete
vaardigheden die je nodig hebt om de koers van je leven te bepalen en een zinvol leven te leiden.



Wat heb je aan al die mogelijkheden en alle beschikbare dingen hier, wanneer je zo arm bent en
sociaal geisoleerd - familie en vrienden heb je achtergelaten -, zodat je toch alleen en met lege
handen achterblijft? Dat heeft me als mens getekend en ook mijn filosofische interesse in het
thema van de vrijheid aangewakkerd: vrijheid draait niet enkel om wat je magdoen van anderen,
het draait ook om wat je zelf kan doen; om de concrete vaardigheden die je nodig hebt om de
koers van je leven te bepalen en een zinvol leven te leiden.

Wat was jouw grote droom als kind of als tiener voor jezelf en voor de wereld?

Ik vrees dat ik geen grote dromen had als kind en tiener, zin in het leven hebben en gedreven zijn
door de zin van het leven; daaraan ontbrak het mij lange tijd. Het leven heeft mijn verwachtingen
en dromen alleszins zeker overstegen.

Wat zijn de belangrijkste momenten in jouw leven?

Dat zijn de breukmomenten in het bestaan, die altijd een ‘voor’ en een ‘na’ creéren. De dag dat ik
mijn man heb ontmoet. De geboortes van mijn drie zonen. De dood van mijn vader.

Alicja Gescinska met haar jongste kind: ‘De geboortes van mijn drie zonen is één van de belangrijkste momenten van mijn bestaan.

In jouw werk, met name in de roman Een soort van liefde dat de debuutprijs voor
romans in 2017 kreeg, staan volgens de jury ‘toeval en keuze, eenzaamheid en troost,
pijn en herinnering’ centraal. Ook in je filosofisch werk spelen noodlot en vrijheid en
alles daartussen een belangrijke rol. Op welke manier zijn deze thema’s verbonden
met jouw Poolse achtergrond en jouw eigen geschiedenis?

Ik weet niet of mijn afkomst of eigen levenswandel ervoor verantwoordelijk zijn, maar ik ben
alleszins wel overtuigd van het feit dat mensen veel minder sturing aan hun leven kunnen geven
dan ze soms zelf willen of denken. Dat bepaalt voor een groot deel de tragiek van het bestaan, en
alle pijn en melancholie die erdoor veroorzaakt wordt. Het toeval, de samenloop der dingen,
heeft vaak een diepere impact op hoe ons leven loopt, dan onze eigen wensen, plannen en daden.

Mensen horen dat natuurlijk niet graag: ze horen liever het advies van zelfhulpboeken en
goeroe’s die zeggen dat je iets maar moet willen en je inspannen om het ook te krijgen. Als je iets
echt wil, dan trek je het aan: de /aw of attraction heet dat dan. Dat is onzin. De werkelijkheid is
weerbarstiger en laat zich niet zomaar naar onze hand zetten.



‘Niet te veel, maar te weinig veeleisend zijn, is een zonde'. Deze zin uit jouw essay
Allmenschdeed nogal wat discussie oplaaien, net als enkele stellingen uit je boek over
vrijheid. Daarin onderscheid je twee soorten vrijheden: het ene is een ander woord
voor luiheid en morele onverschilligheid, het andere is een positieve vrijheid. Leg eens
uit?

In de filosofie wordt al sinds eeuwen een onderscheid gemaakt tussen negatieve en positieve
vrijheid. Volgens voorstanders van de eerste visie bestaat vrijheid uit de afwezigheid van
begrenzingen en beperkingen: als niemand je iets verbiedt, dan ben je vrij om het te doen.

De analfabeet wordt het misschien niet verboden om te lezen, maar hem vrij
om te lezen noemen, is toch wat wrang.

Voorstanders van positieve vrijheid, zoals ikzelf, vinden dat meer nodig is om vrij genoemd te
kunnen worden. De analfabeet wordt het misschien niet verboden om te lezen, maar hem vrij om
te lezen noemen, is toch wat wrang. Echt vrij zijn betekent meer dan de afwezigheid van
begrenzingen en houdt ook de aanwezigheid van concrete vaardigheden in. Vaardigheden die je
toelaten om jezelf te ontplooien.

In mijn boek over vrijheid, link ik dat aan thema’s als verveling, luiheid en morele
onverschilligheid, via de figuur van Oblomov, naar de gelijknamige roman van lvan Gontsjarov.
Oblomov is in negatieve zin vrij: hij heeft geld, hij is landheer, hij heeft een persoonlijk hulpje, hij
kan grotendeels gaan en staan waar hij wil. Maar hij ligt zo in de knoop met zichzelf, hij is zo
lusteloos en onverschillig, dat het hem niet eens lukt om op te staan. Van zijn zelfontplooiing
komt dus helemaal niets terecht. Het ontbreekt hem aan positieve vrijheid.

Alicja Gescinska: "Waarom zou je iberhaupt naar iets streven? Heeft het allemaal wel zin? Zulke gedachten kortwieken de vieugels van

demens!

Veel mensen dragen wat van dat oblomovisme in zich; ikzelf ook. Ik heb ook te vaak geleefd
volgens het credo goed, is goed genoeg. Waarom zou je naar beter streven? Waarom zou je
Uberhaupt naar iets streven? Heeft het allemaal wel zin? Zulke gedachten kortwieken de vleugels
van de mens. ledereen is tot meer en beter in staat, we mogen onszelf niet te gemakzuchtig
opstellen. Daarom schrijf ik ook in Allmenschdat het beter is om te veeleisend dan te weinig
veeleisend te zijn voor jezelf.

Je doctoraat ging over de filosoof Max Scheler en het denken van de latere paus
Johannes Paulus Il, Karol Wojtyla. Vanwaar die interesse?

In het laatste jaar van mijn studies Moraalwetenschappen ontwikkelde ik een sterke interesse
voor de fenomenologie. De belangrijkste fenomenoloog is Edmund Husserl en over hem zijn dan
ook talloze boeken en doctoraten geschreven.

Ik was vooral geboeid door een wat ‘vergeten’ fenomenoloog: Max Scheler. Hij heeft niet de
naambekendheid van andere grote denkers en vandaag wordt zijn werk nog maar weinig
besproken of bestudeerd. Maar Scheler heeft een onuitwisbare stempel op de filosofie van de
twintigste eeuw gedrukt. Heidegger noemde hem de grootste intellectuele kracht van de vroege
twintigste eeuw. Sartre zei dat hij pas begreep wat waarden zijn, door lezing van Schelers werk.

En ook Karol Wojtyla was enorm door Scheler beinvioed en geprikkeld; hij schreef er zelf een
proefschrift en nog verschillende essays over. Voor zijn pausschap schreef Karol Wojtyla talloze
literaire en filosofische artikels en boeken. Sommige daarvan zijn wel naar andere talen vertaald,
maar niet altijd goed. En om ze te bestuderen moet je toch Pools kennen. En zo ben ik tot een
vergelijkende analyse gekomen van Schelers persoons- en vrijheidsbegrip, en dat van Wojtyla.



Wat heb je daaruit geleerd?

Scheler en Wojtyla worden allebei ‘personalistische’ denkers genoemd. Ik heb wat problemen
met die term, omdat ‘personalisme’ geen specifieke school of strekking is en een precieze
definitie moeilijk te geven is. Alleszins stellen ze allebei de menselijke persoon centraal in hun
denken; de vraag: wat maakt een mens een persoon? En ze stellen ook de menselijke waardigheid
centraal.

Alicja Gescinska: 'We moeten duurzame relaties herwaarderen: relaties niet om wat we ervan krijgen, maar om wat we kunnen geven,
om wat we kunnen betekenen.

Denkers die tot het personalisme gerekend worden, zijn erg gekant tegen het nuttigheidsdenken.
Ze ontlenen aan Kant het adagium dat je de mens altijd als doel en niet louter als middel moet
zien. Dat is en blijft bijzonder belangrijk; ook in onze kapitalistische consumptiesamenleving
reduceren we onze medemens vaak tot het nut dat hij voor ons heeft. Mensen worden
commoditeiten in ons leven: wat heb ik aan een vriend, wat krijg ik van een partner, wat doet
persoon x voor me? |k, ik, ik. En als we vinden dat het niet genoeg is, gaan we op zoek naar ander
en beter. Zo'n ingesteldheid is erg kwalijk. We moeten duurzame relaties herwaarderen: relaties
niet om wat we ervan krijgen, maar om wat we kunnen geven, om wat we kunnen betekenen.

Scheler werd door Ernst Troeltsch ‘de katholieke Nietzsche’ genoemd en de paus was
naar wij mogen aannemen zeer katholiek. Wat betekent katholiek geloof voor jou?

Scheler was zeker niet de katholieke Nietzsche. Scheler was het veelal oneens met Nietzsche -
zeker met zijn ressentimentstheorie. En hij had een heel conflictueuze relatie met het
katholicisme. Hij was Jood, maar op een gegeven moment wel aangetrokken tot het katholicisme
en hij bekeerde zich.

Aanvankelijk werd zijn belangrijkste werk Der Formalismus in der Ethik door katholieke
intellectuelen erg geprezen. Maar Scheler leidde een liederlijk liefdesleven, trouwde drie keer en
werd persona non grata in heel wat middens, ook de katholieke. Te meer daar hij in zijn latere
geschriften duidelijk afstand neemt van het katholicisme en een godsbeeld ontwikkelt dat niet
verzoenbaar is met dat van de traditionele monotheistische religies.



Scheler vond dat liefde geen gebod kon zijn; het gebod van de liefde, dat is
nogal essentieel in het katholicisme. Maar kun je een mens dwingen: heb lief?

Wojtyla’s studie van Scheler ging er trouwens over dat al in Der Formalismus in der Ethik
elementen zitten die het werk onverzoenbaar maken met de katholieke leer; en ik denk dat hij
daarin in grote mate gelijk had. Scheler vond bijvoorbeeld dat liefde geen gebod kon zijn; het
gebod van de liefde, dat is nogal essentieel in het katholicisme. Maar kun je een mens dwingen:
heb lief?

Wat betekent katholicisme voor jou?

Het is mijn eerste referentiekader; cultureel en ook filosofisch. Het katholicisme is nu eenmaal
een belangrijk deel van de traditie waarin ik, zoals heel veel Polen en zoals heel veel Belgen, ben
opgegroeid. Ik vind het belangrijk om die traditie door te geven: basiskennis van de Bijbel is geen
overbodige luxe en al zeker geen obstakel om later kritisch in het leven te staan; ongeacht of je
later gelovig of atheist bent.

In interviews zeg je dat je het leven moeilijk en vaak zinloos vindt - met grote
sympathie voor Sisyphus. Wat bedoel je daarmee?

Sommige mensen fietsen door het leven met de wind steeds in de rug. Voor anderen, onder wie
ikzelf, voelt het leven veeleer aan als steeds bergop moeten fietsen met de wind op kop. Dat is
soms best frustrerend en dan denk je: waarom zit ik zo te zwoegen om iets verwezenlijkt te
krijgen? Loont het allemaal wel de moeite? Die gedachten zijn mij niet vreemd.

Er bestaat geen recept om het gevoel van zinloosheid te bestrijden, niet voor
de mensheid en ook niet voor mezelf.

Juist omdat ze mij zo vertrouwd zijn, ben ik er ook zo van overtuigd dat je ze moet bestrijden, dat
je je niet moet laten meeslepen door defaitisme en onverschilligheid. Maar dat is makkelijker
gezegd dan gedaan. Er bestaat geen recept om het gevoel van zinloosheid te bestrijden, niet voor
de mensheid en ook niet voor mezelf. I/ n'y a pas des pilules contre l'ennui, zei de Franse
moraalfilosoof Vladimir Jankélévitch ooit. Er zijn geen pilletjes om de zingevingsvragen te
beantwoorden en zingevingscrises te bestrijden.

Wat helpt je dan om daarmee om te gaan?

Wat mij helpt, is dat ik een sterk ontwikkeld gevoel heb dat ik mijn bestaan moet verantwoorden.
Waarom loop ik hier op de aarde rond? Waarom neem ik tijd en ruimte in? Ik heb ook sterk het
gevoel dat ik iets van mijn leven moet maken, omdat de vlucht van mijn ouders uit communistisch
Polen anders zo zinloos lijkt. Ze kwamen naar hier voor een beter leven voor ons. Dus ik moet
een beter leven zien te maken.

Ik heb sterk het gevoel dat ik iets van mijn leven moet maken, omdat de vlucht
van mijn ouders uit communistisch Polen anders zo zinloos lijkt.

Dat zijn allemaal dingen die mij helpen om toch elke keer weer aan de dag te beginnen, al sta je
voor iedere dag een beetje zoals Sisyphus onderaan de voet van zijn berg. En het feit dat ik drie
kinderen heb, motiveert me ook meestal om aan de slag te gaan en niet te lang in zelfmedelijden
te verwijlen.



Welke levenshoudingen vind je belangrijk?

Dankbaarheid. De meesten van ons in het Westen hebben zoveel en overleven was nog nooit zo
makkelijk; maar tegelijk is het leven zelf schijnbaar zoveel moeilijker geworden.

We moeten dankbaarder zijn voor de talloze kleine evidenties waarmee onze levens gezegend
zijn. Count your blessings.

Welke bekende of onbekende mensen inspireren jou?

Mensen met een vol leven, die hun leven niet zomaar rustig laten voortkabbelen als een beekje
waarvan het traject al bepaald is.

Welke van de interviews die je afnam voor Wanderlusthebben het meeste indruk op
jou gemaakt?

Verschillende om verschillende redenen. Het bezoek aan het viuchtelingenkamp Shatila met de
Afghaanse journaliste en flmmaakster Nelofer Pazira heeft zeker zijn sporen in me
achtergelaten: die uitzichtloosheid, die ontbering, die oneerlijkheid.

Op persoonlijk viak hebben een aantal ontmoetingen dan weer een blijvende stempel op mijn
leven gedrukt, omdat er beginnende vriendschappen uit gegroeid zijn. Met de Poolse
filmregisseur Krzysztof Zanussi, de Engelse arts en schrijver Theodore Dalrymple ende
Nederlandse schrijver Marcel Méring heb ik bijvoorbeeld nog regelmatig contact. Ik denk ook
dat het BallGerveld dat ik met Méring bezocht, de meest magische plek is waar ik ben gegaan. Je
voelt daar iets sacraals boven de grond hangen. Je hoeft dus zeker niet ver te reizen om
uitzonderlijke plekken tegen te komen.

Tokyo heeft ook een diepe indruk gemaakt, maar misschien niet de beste. Het lawaai waar geen
ontkomen aan was, dat was echt verschrikkelijk. Dat deed me nog meer het belang van stilte
beseffen. Stilte dreigt uit de wereld te verdwijnen, maar daarmee verdwijnt veel meer dan de
afwezigheid van klanken. De voortdurende aanwezigheid van lawaai en afleiding doen onze
zintuigen en ons concentratievermogen verslappen.



Welk spoor wil je in de wereld achterlaten? Wat wil je de mensen meegeven in hun
leven?

Wie één mens redt, redt een hele wereld; zo luidt de oude Joodse wijsheid. Ik hoop dat ik alvast
voor tenminste één iemand een wereld heb kunnen redden.

Welk kunstwerk is jou dierbaar en vertelt iets over jouw zingeving?

Als ik denk aan een kunstwerk dat me bijzonder dierbaar is en met mijn zingeving te maken
heeft, denk ik automatisch aan muziek, vooral aan de Poolse componist en pianist Frédé
Chopin. Er gaat geen week voorbij zonder dat ik verschillende uren naar Chopin luister. De
troostende tristesse die in zijn nocturnes zit, helpt toch altijd om het leven wat draaglijker te
maken. Kunst mag uiteraard niet gereduceerd worden tot de therapeutische kracht die ervan
uitgaat, maar het is een feit dat echt grote kunst de existentiéle vertwijfeling die onvermijdelijk is
voor een wezen dat denkt even een halt kan toeroepen.

Een kunstwerk dat voor mij ook in het bijzonder die kracht heeft, is een titelloos werk van
Zdzislaw Beksinski uit het einde van de jaren '70. Op dit schilderij zie je skeletten in kleine
groepjes op hoge rotsblokken rond een vuurtje zitten.

Op sommige rotsen zitten geen geraamtes en is het vuur gedoofd. ledereen ziet iedereen zitten,
maar niemand kan naar elkaar toe. ledereen zit in zijn eigen groepje, op zijn eigen eilandje.
Eenzaam, geisoleerd. En allemaal weten ze: ooit dooft ook ons vuur. Ik vind het een prachtige,
maar triestige metafoor voor het menselijke bestaan. Beksinski had een heel eigen stijl,
fantastisch surrealisme noemen ze het. Zijn schilderijen en tekeningen zijn zo luguber en
macaber en tegelijkertijd zo diepmenselijk en vertederend. Zo afstotend en toch zo troostend.



